ILUSTRISSIMO SENHOR FRANCISCO DAMIAO ALVES 4
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE.

Pregao Presencialn®: 003-2016.
Recorrente: Top Car Veiculos e Locadora Ltda.

Recorrido: Pontanegra Automoveis Ltda.

PONTANEGRA AUTOMOVEIS LTDA., pessoa juridica de
direito privade, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 40.757.908/0001-69, com sede
estabelecida & Av. Engenheiro Roberto Freire, 701, Capim Macio, CEP 59082-400,
Natal/RN, através de seu procurador legalmente constituido, Sr. Rommel Duarte Pessoa,
inscrito no CPF sob o n® 054,761.024-69 e portador da carteira de identidade no°
1.823.431 SSP/RN, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO PELA TOP CAR VEICULOS E
LOCADORA LTDA.interposto em face do pregdo presencial de n® 003/2016-CRO/RN,
gue ocorreu no Ultimo dia 21 de julho onde restou como vencedora essa peticionante,

com o escopo de ver afastadas as alegagSes recursais aduzidas pelo Recorrente.

Esses sdo os termos em que,

Pede e espera deferimento.

Natal/RN, 27 de julho de 2016.

PONTANEGRA AUTOMOVEIS LTDA.
ROMMEL DUARTE PESSOA

Consultor de vendas



CONTRARRAZOES

Pregdo Presencial n°: 003-2016.
Recorrente: Top Car Veiculos e Locadora Ltda.

Recorrido: Pontahegra Automoveis Ltda.
Ilustrissimo Senhor Pregoeiro,

Irretorquivel, Ilustre Pregoeiro, o resultado do pregdo
supramencionado, merecendo pelos seus proprios fundamentos e com base no edital

desse processo licitatério ser mantido.

O Recorrente, insatisfeito com o resultado da presente licitagao,
interpds recurso administrativo, requerendo a inabilitagdo da Pontanegra Automoveis e a
anulagéo do pregdo n® 003/2016-CRO/RN. Alega a Recorrente que a pesquisa
mercadoldgica foi feita com seguimentos distintos, quais sejam, picapes com chassi e
picape com rﬁono_ bloco, bem como que ndo fei cumprida corretamente a fase de
habilitacdo.

No entanto, o presente Recurso ndo deve ser recebido, vez que
suas alegagdes sdo totalmente incabiveis e sem fundamentacdo, tendo a Pontanegra
Automdveis cumprido todas as exigéncias do instrumento editalicio e das leis referente &
licitagdo (lei n® 10.520/2002 e 8.666/93).

Como sera demonstrado a seguir, os argumentos do Recorrente
ndo possuem qualquer razoabilidade, devendo ser mantidas todas as determinacdes

constantes na realizagao do pregao presencial.

Nesse portico, cabe mencionar que o edital ndo fez exigéncia de
que a picape fosse monobloco ou sobre chassi. O objeto da contratagdo, conforme consta
no item 1 do Edital n® 003/2016, é “aquisicdo de veiculo tipo Picape cabine dupla 4x4

(diesel)". Ou seja, ndo ha exigéncia sobre o tipo de construcio da carroceria da ricape.



licitatério, muito pelo contrario, possibilita que mais empresas possam concorrer na
presente licitacdo e que a Administracdo Plblica possa encontrar o veiculo que ira

satisfazer as necessidades dessa autarquia com o menor preco possivel.

O art. 39 da lei do Pregdo (n® 10.520/2002), inclusive, veda
que a Administracdo Publica especifique excessivamente o objeto da licitagdo, visando

impedir a limitagdo da competicdo. Segue in verbis:

Art. 39 A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

(...)

II - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competigao;

Assim sendo, resta claramente comprovada a auséncia de vicios
no Pregdao n® 003/2016-CRO/RN, ndo havendo que se falar em anulacd@o ou revogacao do

pregdo presencial.

No tocante a irresignacdo do Recorrente sobre os documentos
de habilitagdo, cumpre informar que a Pontanegra Automodveis cumpriu todas as
exigéncias das leis de licitagdo e do instrumento editalicio em comento, fazendo constar
em seu envelope todos os documentos habeis para comprovar a sua qualificagdo técnica
e econdmica.

E imperioso ressaltar que a Constituicdo Federal, em seu artigo
37, inciso XXI, ndo faz exigéncia de documentos especificos.

Ademais, registre-se que a seguinte redacdo do artigo 37, XXI,
da CF, onde consta “o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”, refere-se ao

processo licitatério e ndo a exigéncia de documentos.

Em outras palavras, a Constituicdo Federal proibe que o
processo licitatorio faga exigéncias desnecessdrias que limite a concorréncia. A
Constituicdo do Brasil exclui quaisquer exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

que ndo sejam indispensdveis agarantia do cumprimento das obrigacdes!. Assim,

""Licitagﬁo. Andlise de proposta mais vantajosa. Consideragdo dos valores relativos aos impostos pagos a Fazenda Publica
daquele Estado. Discriminagdo arbitréria. Licitagdo. Isonomia, principio da igualdade. Distingdo entre brasileiros. Afronta ao
disposto nos arts. 52, caput; 19, Ill; 37, XXI; e 175 da CF. E inconstitucional o preceito segundo o qual, na anilise de
licitagBes, serdo considerados, para averiguagdo da proposta mais vantajosa, entre outros itens, os valores relativos aos
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foram devudamente cumpridas por essa vencedora.

Sendo assim, resta sobejamente comprovado que ndo se
verifica no caso em apreco nenhuma fundamentacdo razodvel para anular o pregdo
presencial n® 003/2016-CRO/RN, assim como nota-se que esta correta a habilitagéo da

Pontanegra Automoéveis, empresa vencedora desse certame.

DACONCLUSAO.

Diante de todo o exposto, por estas e outras razdes que esse
Ilustrissimo Pregoeiroaduzir, o Recorrido REQUERQUE SEJA JULGADO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE O RECURSODA TOP CAR VEICULOS E LOCADORA LTDA.,pelo o

que roga pelamanutengdo “in totum” do decisum proferido pelo Ilustre Pregoeiro.

Esses sdo os termos em que,

Pede e espera deferimento.

Natal/RN, 27 de julho de 2016.
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PONTANEGRA AUTOMOVEIS LTDA.
ROMMEL DUARTE PESSOA
Consultor de vendas

impostos pagos a Fazenda Piblica daquele Estado-membro. Afronta ao principio da isonomia, igualdade entre todos
guantos pretendam acesso as contratacBes da administragdo. (...) A lei pode, sem violagdo do principio da igualdade,
distinguir situacGes, a fim de conferir a uma tratamento diverso do que atribui a outra. Para que possa fazé-lo, contudo,
sem que tal violagdo se manifeste, é necessario que a discriminagiio guarde compatibilidade com o contetido do principio. A
Constituicdo do Brasil exclui quaisquer exigéncias de qualificagdo técnica e econémica que ndo sejam indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes. A discriminagdo, no julgamento da concorréncia, que exceda essa limitagdo é
inadmissivel. Agéo direta julgada procedente para declarar inconstitucional o § 42 do art. 111 da Constituicio do Estado do
Rio Grande do Norte." (ADI 3.070, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 29-11-2007, Plendrio, DJ de 19-12-2007.)



